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В начале двухтысячных годов общест-
венное нормотворчество впервые за время 
продолжающейся перестройки озадачилось в 
Федеральном  законе «О техническом  регу-
лировании», некоторой  лояльностью к уров-
ню благосостояния населения, как естествен-
ной  атрибуции нормальной  человеческой  
жизни, решив уйти от всеобъемлющей  сис-
темы контроля и «уравниловки» советского 
периода, отказавшись от мелочной  опеки и 
подробной  регламентации проектно-строи-
тельно-эксплуатационной  деятельности. С 
той  поры Федеральным  законом  определен 
контроль за минимально необходимыми тре-
бованиями к более чем  10-ти видам  безопас-
ностей  (статья 7). Впервые под охрану госу-
дарства по вопросам  безопасности попали не 
только жизнь и здоровье граждан и их иму-
щество, но также жизнь и здоровье живот-
ных и растений. Кроме того, впервые в оте-
чественной  практике введена непрерывность 
единого нормирования (проектирование, 

строительство, эксплуатация, утилизация) 
объектов самодостаточного жизнеобеспече-
ния искусственной  среды, ее поселений, зда-
ний  и сооружений, а так же на законном  
уровне проработана тема предупреждения 
чрезвычайных ситуаций  природного и тех-
ногенного характера. 

Таким  образом, законом  акцентиро-
ваны новые приоритеты нормотворчества –
благосостояние, безопасность, экология, 
энергоэффективность и их производные. В 
связи с этим  началась продолжающаяся в 
настоящее время актуализация действую-
щих нормативных документов, разработка 
стандартов потребительских качеств и ие-
рархичности требований  в строительстве, 
архитектуре, градостроительстве и жилищ-
но-коммунальном  хозяйстве в соответст-
вии с новыми возможностями, «образами 
жизни» (благосостоянием), иерархичностью 
систем  поселений, уровнями общественно-
го обслуживания, разрядностями, «класс-
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В статье рассматриваются вопросы нормирования 
и проектирования современного жилища для социальных 
слоев населения страны. В современных условиях, с целью 
роста благосостояния и ликвидации бедности, осуществля-
ется изменение системы собственности от общегосудар-
ственной (распределительно-уравнительной) к многоуклад-
ной. Эти условия способствуют развитию жилища, его видов, 
усложнению состава и увеличению площади помещений, 
комфортности жизнеобеспечения, когда учитываются воз-
можности достатка населения  и индивидуальные потреб-
ности и др. Отмечается, что переход от «советского мини-
мализма» к санитарно-гигиенической норме 18 м2/чел дал 
возможность реализации плана покомнатного заселения 
«один человек – одна комната». Приводятся данные, что в на-
стоящее время в Москве на одну комнату приходится в сред-
нем 1,3 человека (в Нью-Йорке – 0,51 человек). Автором статьи 
делается предположение, что на реализацию программы 
разряжения затесненности, переуплотненности квартир, 
приведение ситуации к цивилизованным нормам для жи-
лья категории «С» (социальное) в России уйдет около 75 лет.

Ключевые слова: нормирование, проектирова-
ние, современное жилище.

In the article the questions of regulation and 
the design of modern housing for social strata of the 
population. In modern conditions, with the aim of growing 
prosperity and the elimination of poverty is a change in the 
system of ownership from the state (switching-surge) to a 
mixed. These conditions contribute to the development of 
the home, its types, and complexity of the composition and 
increased floor space, superior life support, when taken 
into account the possibility of population abundance and 
individual needs etc. It is noted that the transition from the 
«Soviet minimalism» to the sanitary-hygienic norm of 18 m2/
person gave the possibility of implementing the settlement 
plan room «one man – one room». Provides data that is 
currently in Moscow on a room have an average of 1.3 
people (in New York – 0,51). The author of the article, the 
assumption is that for implementation of the program off 
of setesnast, pereprodannosti apartments, bringing the 
situation to civilized standards of housing for category «C» 
(social) in Russia will take about 75 years.

Keywords: standardisation, engineering, modern 
home.
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ностями», показателями и уровнями над-
ежности и безопасности, экологичности и 
экономичности, стойкости и долговечности 
и др. Следует учитывать «мозаичность» 
системы нормативных документов, когда 
необходимо отметить, например, требова-
ния церковного чина священнослужителей, 
унифицированные особенности армейских
уставов, отраслевые или региональ-
ные особенности, специфику отдельных 
предприятий  и др.

Продолжается поиск норм  проекти-
рования достойного жилища, учитываю-
щих благосостояние и непохожесть населе-
ния, его отношение к экологии, особенно, 
в части энергосбережения, отношения к 
мусору и отходам. Последующее развитие 
русского капитализма и расслоение населе-
ния, угнетение коллективного и усиление 
индивидуального начала показали опти-
мальность «пятеричного» подхода. 

Предполагается рациональным  науч-
но-нормативное обеспечение норм, правил и 
стандартов, рассчитываемое по уровню каче-
ства и комфорта жилья, его обеспеченности 
площадью (м2/чел), с учетом  особенностей  
проектирования и состава помещений  для 
различных групп населения в зависимости 
от уровня благосостояния, учета экологиче-
ской  составляющей  и других особенностей  
жизнеобеспечения.

Соответственно, выделяется следую-
щая классификация:

«П» – данный  литер означает «пре-
стижные»; состав помещений  и их площади 
не нормируются никакими регламентами, 
помещения планируются, исходя из прин-
ципа максимального комфорта для прожи-
вающих, часто с автономным  жизнеобеспе-
чением  – «много всего на одного»;

VIP, премьер-класс, «клубное»; 
характерно несколько объектов недвижи-
мости, либо дом  типа вилла, квартира с 
большим  количеством  комнат, где отра-
жается  характер, вкус, взгляды на жизнь 
ярких и сильных личностей  (таланты и 
аферисты), пользующихся мировой  или ре-
гиональной  популярностью и  признани-
ем; дом, квартира по проекту архитектора 
аналогичного статуса с яркой  брендовой  
харизмой; соотношение числа квартир в 
доме к числу машино-мест 1:2 и более, как 
правило размещение этих машино-мест в 
этом  же доме, чаще в подземном  паркин-
ге; количество подводок и коммуникаций  
достигает 40...50 наименований;

«К» – «комфортные» жилые апар-
таменты, при обеспеченности около

30...60 м2/чел, при этом  в наличии име-
ются свободные комнаты для гостей, дру-
зей; жилье укомплектовано развитым  на-
бором  обслуживающих и вспомогательных 
помещений, где учтены потребности и на-
клонности членов семьи и проживающих 
(кабинет, помещения развития способно-
стей  детей  и хобби родителей, тренажер-
ная, бассейн с сауной, зимний  сад, гарде-
робные, холодильник для шуб, прачечная, 
гараж-паркинг и др.);

бизнес-класс; характерно: дом  типа 
«таун-хаус», квартира по проекту модного 
архитектора с авторской, принятой  вла-
дельцем, идеей; соотношение числа квар-
тир в доме к числу машино-мест 1:1,2 и 
более, как правило размещение этих маши-
но-мест в этом  же доме, чаще в подземном  
паркинге, встроено-пристроенном  паркин-
ге; количество подводок и коммуникаций  
достигает 30...40 наименований;

«Ф» – это жилье «функциональное»; 
на каждого проживающего приходится от 
18 до 30 м2 общей  площади, по принци-
пу «каждому жильцу – по комнате, плюс 
одна гостиная, свободная от заселения», об-
служивающие и вспомогательные функции 
пространственно минимальны;

эконом-класс; характерно: дача-дом  
круглогодичного проживания, квартира на 
основе малотиражных повторно применя-
емых проектов, но разными по типовым  
решениям, с оригинальными находками 
специалистов по интерьеру; появляется и 
усиливается принцип «дешевое – враг хоро-
шего!»; соотношение числа квартир в доме 
к числу машино-мест нормируется как 1:1 
с размещением  вблизи, например, в «на-
родном  гараже» с радиусом  пешеходной  
доступности 300...500 м; количество под-
водок и коммуникаций  достигает 20...30 
наименований;

«С» – «социальное» жилье: государ-
ством  жестко нормируется до 18 м2/чел 
или менее, минимум  удобств, при этом  все 
же реализуется принцип «каждому жиль-
цу – по комнате»;

«социалка»-класс; характерно: домик 
в деревне, квартира в типовых домах индус-
триального производства со стандарт-
ной  мебелью; нормативное обеспечение 
получило развитие в годы перестройки, 
до перестройки обеспеченность нормирова-
лась до 9 м2/чел (до Великой  Отечествен-
ной  войны обеспеченность нормировалась 
до 6 м2/чел); соотношение числа квартир 
в доме к числу машино-мест нормируется 
как 1:0,8 с размещением  на открытых ав-
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тостоянках и в местах приспособленных 
для хранения автомобилей, с радиусом  пе-
шеходной  доступности 1200 метров; коли-
чество подводок и коммуникаций  достига-
ет 10...20 наименований;

«Н» – жилье для «неимущих»: 
от 6 до 3 м2/чел и менее; для особых 
социальных групп, находящихся на 
иждивении государства и общественных 
организаций, в специальной  сети и типах 
зданий, в том  числе нестационарного типа 
(беженцы, вынужденные переселенцы, 
лица без определенного места жительства 
(бедные, нищие и др.), беспризорники и 
др.), включая пенитенциарные заведения с 
нормой  4 м2/чел. 	

Между тем  социальная норма в РФ 
в разных регионах составляет 11,5...18 м2 
общей  площади на одного человека при 
составе семьи 3 и более человек; 42 м2 на 
семью из 2 человек; 33 м2  на одинокого 
человека. Минимальная же санитарная 
норма жилой  площади составляет 6 м2 на 
одного человека.

Следует отметить, что некоторые исследо-
ватели, подчеркивая экстремальную бедность 
населения в странах «третьего мира», пользу-
ются также экстремальными терминами для 
определения групп населения, находящихся за 
чертой  бед-ности. По самым  недавним  заклю-
чениям  аналитиков, до уровня жизни, счита-
ющегося в Европе и Америке нормой, в РФ не 
дотягивает почти треть населения. Среднеобе-
спеченными оказались только 3 % россиян, а 
на долю высокообеспеченных, пришелся всего 
лишь 1 % населения. Зато к разряду наибо-
лее нуждающихся относится почти 20,5 %
россиян, имеющих доход меньше 4,6 тыс. ру-
блей  в месяц на душу. Количество низкообе-
спеченных достигает 53 % (люди с доходами 
до 13,8 тыс. рублей), а в группу «относительно 
бедных» (с доходами от до 32,2 тыс. рублей) 
попадают 22,5 % граждан.

Таким  образом, в разряд «нуждающих-
ся и низкообеспеченных» в России попадают 
73,5 % населения. Для сравнения, в социаль-
но ориентированных странах Запада нуждаю-
щихся и низкообеспеченных почти нет, доля 
«относительно бедных» составляет около 20 
%, доля среднеобеспеченного населения около 
60 %, а 20 % приходится на высокообеспечен-
ных граждан. Например, США, манифестиру-
ет себя как страну с самым  развитым  сред-
ним  классом  (до 80 % населения). Поэтому 
рационально в настоящий  и будущий  период 
продолжение направления нормирования и 
проектирования на социально ориентирован-
ной  модели развития общества, совершенство-

вание национальных социальных стандартов 
с учетом  опыта развитых государств, а также 
менталитета, особенностей  достатка, климата 
и разнообразных территорий.

При этом  «нищими» и «бедными» 
можно назвать граждан, не имеющих соб-
ственной  жилой  площади и каких-либо 
доходов; к этой  социальной  группе, по не-
которым  оценкам, относится 16 % насе-
ления страны. «Неблагополучные» имеют 
18 м2/чел и доход в три прожиточных ми-
нимума (40 % населения). «Ниже среднего 
класса» – обеспеченность жильем  на каждо-
го члена семьи составляет до 30 м2/чел, до-
ход в семь прожиточных минимумов (37  %
населения). «Средний  класс» – обеспечен-
ность жильем  на каждого члена семьи со-
ставляет до 60 м2/чел, доход до 11 прожи-
точных минимумов (около 6 % населения). 
«Богатые» это те, у которых обеспеченность 
жильем  и доходы превышают показатели 
среднего класса. Таким  образом  «нищие, 
неблагополучные и ниже среднего класса» 
составляют 93 % населения, что свидетель-
ствует о том, что сложившийся фонд жилья, 
доставшийся нам  по наследству от СССР да 
и от Российской  империи, формировался по 
принципу «дать то, без чего уже жить нель-
зя». А значит, жилищная программа требует 
дальнейшего развития для людей  с разными 
финансовыми возможностями. Пока что она 
находится в зачаточном  состоянии с учетом  
следующего факта: до сих пор 28 % насе-
ления России (в основном  в сельской  мест-
ности) пользуется надворными уборными с 
выгребами – «люфт-клозетами» и дровяным  
отоплением, сохранившемся с 15-го века.

Следует отметить, что смена социаль-
ных формаций  в России благотворно по-
влияла на отношение людей  к личному 
пространству. Усилился индивидуализм: 
советская «коммуналка» и общежития при-
знаны антисанитарным  и антигуманным
жильем, допустимым  только как вариант 
кратковременного проживания людей. Те-
перь архитекторами учитываются совре-
менные потребности граждан: помимо зон 
общего пользования (кухня, гостиная и др.) 
в квартирных планах для каждого члена се-
мьи предусмотрена личная комната. Особен-
но этот подход и его воплощение очевидны 
при  проектировании современных отечест-
венных отелей  и перепроектировании быв-
ших советских гостиниц: в них больше нет 
комнат для командировочных и других кол-
лективов на три, четыре и более человек.  

Но какую индивидуальную квартиру 
может получить семья из категории «Н» (не-
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имущие) при норме 6 м2 на человека (для 
постановки в очередь по улучшению жи-
лищных условий), при знаменитой  формуле 
n = m – 1 (число комнат n в квартире равно 
числу членов семьи m минус единица)?  Эти 
люди могут довольствоваться только плотно 
заселенной, малогабаритной  квартирой, где в 
каждой  комнате живет по два человека (пол 
и возраст не обсуждаются). Тесное соседство 
мучительно и унизительно для всех членов 
такого жилья, даже если они являются близ-
кими родственниками. Однако архитекторы 
и гигиенисты советского времени дружно 
подтверждали, что 9 м2 личного простран-
ства обеспечивают хорошее самочувствие 
человека. Реализовывался переход от «ком-
мун» и коммуналок с печным  отоплением  к 
индивидуальному массовому жилью с цент-
ральным  отоплением, когда формировалось 
убеждение неделимости жилья хотя бы для 
одной  семьи, но еще не для одного отдель-
но взятого человека. Страна, занимающая 
одну шестую часть суши Земли, эксперимен-
тировала с минимальным  объемом  жило-
го пространства, делая ставку на привычки 
бывших крестьян – жить «в тесноте, да не в 
обиде». Запроектированные в «хрущовках» 
кухни площадью 4...5 м2, они же столовые, 
поставили крест на русской  традиции сов-
местной  семейной  трапезы, когда за боль-
шим  столом  было принято собираться всей  
многочисленной  фамилией  (супруги, дети, 
внуки, старые родители, братья, сестры и 
др.). Коридоры, равные размерам  проходов в 
железнодорожном  вагоне – 80 см, платяные 
шкафы глубиной  50 см, крохотные ванные, 
сборно-разборная и трансформируемая ме-
бель (шкаф-секретер-столик, буфет-расклад-
ной  стол, кресла-кровати, диваны-кровати и 
пр.) стали привычными атрибутами жизни 
советских людей.  

Заключение
Переход от «советского минимализ-

ма» к санитарно-гигиенической  норме 
18 м2/чел дал, наконец, возможность 
реализации плана покомнатного заселения 
«один человек – одна комната». Сейчас 
уже в Москве на одну комнату приходится 
в среднем  1,3 человека (в Нью-Йорке –
0,51 человек). Можно с уверенностью 
предположить, что на реализацию 
программы разряжения затесненности, 
переуплотненности квартир, приведение 
ситуации к цивилизованным  нормам  
для жилья категории «С» (социальное) в 
России уйдет около 75 лет. 

Отдельные города-миллионники актив-
но преодолевают накопленный  фонд «пя-

тиэтажек» прошлых лет индустриального 
домостроения. Реновация и реконструкция 
микрорайонов, снос ветхого жилья с проек-
тированием  и строительством  современного 
достойного жилья – основное направление об-
новления жилого фонда. Этот период станет 
этапом  преодоления в народном  мышлении 
не оправдавших себя идей  коллективизма и 
коммунального быта, а так же переходом  к 
новой  самоидентификации с установкой  на 
личностную индивидуальность.
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